SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 645/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktobra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| G

_ zastapenej JUDr. Tiborom Sasfaiom, Mlynarska 15, KosSice,

ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 859/2014 z 27. septembra 2016
a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 14. decembra

2016 dorucena staznost' |GGG _ (dalej len



,stazovatelka®), zastipenej JUDr. Tiborom Sasfaiom, Mlynarska 15, KoSice, ktorou
namieta poruenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej
len ,krajsky sad®) sp. zn. 6 Co 859/2014 z 27. septembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok*) a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je ticastniC¢kou konania vedeného
Okresnym sudom KoSice [ (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 13 C 254/2008
v procesnom postaveni Zalovanej o zaplatenie sumy 48 389,46 € s prisluSenstvom z titulu
vydania bezddévodného obohatenia ziskaného na ukor podielového spoluvlastnika
nehnutelnosti (zalobcu) jej uzivanim v celosti. Okresny sid rozsudkom sp. zn.
13 C254/2008 z 1. oktobra 2014 konanie v casti o zaplatenie sumy 26 455,61 €
s prislusenstvom zastavil z dovodu spit'vzatia zaloby v tejto Casti, (druhym vyrokom) ulozil
stazovatel’ke povinnost’ uhradit’ sumu 21 933,85 € s prisluSenstvom (8 % twrokom
z omeSkania od 11. septembra 2008 do zaplatenia, pozn.) a v prevySujlicej Casti Zalobu

zamietol.

Proti rozsudku okresného sidu v Casti vyroku, ktorym bola stazovatelke ulozena
povinnost’ zaplatit’ sumu 21 933,85 € s prisluSenstvom, podala staZzovatel'ka 22. oktobra
2014 odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok

v napadnutej Casti potvrdil.

Stazovatel’ka namieta najmd porusenie svojho zdkladného prava vyjadrit' sa
ku vSetkym vykonanym dokazom, ked’Ze krajsky sud jej ako odvolatel'ke nezaslal listinné
dokazy pripojené k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu. V st’aznosti uvadza:

«K vyjadreniu Zalobcu na odvolanie Zalovanej podala stanovisko Zalovana podanim
zo dna 16. 9. 2016, v ktorom namietala, Ze Zalobca az v odvolacom konani predkladd
dokazy - listiny s korespondenciou s _ z roku 2001, hoci bol riadne pouceny
sudom, Ze navrhovat a predkladat’ dokazy mozno len do ukoncenia dokazovania, ¢o Zalobca

neurobil, na dokazy predlozené az v odvolacom konani, hoci tak mohlo byt a malo byt uz



v konani na sude prvého stupna, odvolaci sud prihliadat nemoze § 120 O. s. p.. PriloZené
listiny v odvolacom konani Zalovanej neboli dorucené, nemohla sa k nim ani vyjadrit.
Napriek tomu hoci na také dokazy sud prihliadat nemoze, su bez pravneho vyznamu
k posudzovaniu ndroku.

... V tomto pripade doslo k pochybeniu odvolacieho sudu, ktory nedorucil zZalovanej
prilozené 3 listiny s vyjadrenim Zalobcu na odvolanie Zalovanej zo dna 19. 1. 2015 (list.
B - 0 7 2000z 23. 7. 2001 a zdznam z 20. 7. 2001), obsah ktorych
Zalovand nemala moznost’ preskumat, vyjadrit sa k nim, a hoci boli Zalobcom predkladané
az v ramci odvolacieho, odvolaci sud aj na taky dokaz prihliadal, hoci to v dovodoch
rozsudku vyslovil len opatrne vsSeobecne, 59. takto: ,,O opaku svedci nielen vypoved
Zalobcu na pojednavaniach, ale aj pisomna korespondencia medzi ucastnikmi konania po
roku 2000, ako aj vyzvy Zalovanej na uhradu za uzZivanie spolocnych nehnutelnosti nad
ramec spoluvlastnickeho podielu. Sudu prvého stupna boli predlozené len listiny z roku
2008, kedy aj svoj narok zalobca uplatnil na sude. Iné listiny v roku 2000 a potom, ani
vyzvy, predlozené sudu neboli, az listiny od _ z roku 2001 s vyjadrenim
Zalobcu na odvolanie Zalovaného, ktoré zalovanej odvolaci sud nedorucil, k ich obsahu sa
preto Zalovana ani nemala moznost vyjadrit. Odvolact sud ani na takéto listiny predkladané

az v odvolacom konani nemohol prihliadat’.»

Stazovatel'’ka namieta aj nedostatok odovodnenia napadnutého rozsudku, ktory sa
podla jej tvrdeni nevysporiadal sjej podstatnou odvolacou ndmietkou tykajicou sa
porusenia dobrych mravov. V tejto stvislosti staZzovatel'’ka argumentuje takto:

., Napriek namietkam Zalovanej, Ze nie na zhodnotenie spolocnej nehnutelnosti ma
sud prihliadat’ ako to odovodnuje odvolaci sud, na c¢o mozno prihliadat len pri zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ale na skutocnost, Ze z neuzivatelného domu
len Zalovana na zaklade dohody na viastné naklady zriadila pohostinstvo, ako aj v spojeni
s dohodou o uzivani inej nehnutelnosti len zalobcom a o dalsich dohodnutych vyhodach pre
Zalobcu, preto by bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 Ob¢. zdk. priznat Zalobcovi
akukolvek ndhradu, uz vobec nie vo vyske pripadného ndjmu nebytovych priestorov -
pohostinstva. Ani na tuto podstatnu namietku Zalovanej nedal odvolaci sud adekvatnu

odpoved,, sud prvého stupna sa nou absolutne nezaoberal. *



Na zaklade argumentacie uvedenej v st'aznosti stazovatel’ka navrhuje, aby po prijati
jej staznosti na d’alSie konanie rozhodol o nej nalezom, v ktorom vyslovi, Ze krajsky sud
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 859/2016 porusil jej zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusi a vrati
mu vec na d’alSie konanie a zaroven prizna staZovatelke tthradu trov konania pred Gstavnym

sudom.

Stazovatel'ka v staznosti vyslovuje presvedcenie, Ze v predmetnej veci nemdze
podat’ dovolanie, k comu uvadza:

,,Z dovodov ze postupom a rozhodnutim vseobecnych sudov najmd odvolacieho sudu
doslo k poruseniu prava Zalovanej na spravodlivé konanie a rozhodnutie, porusenim
rovnosti oboch sporovych stran v konani, prdava na zakonom zodpovedajuce rozhodnutie
sudu aj s jeho odévodnenim, ukratenim prava stazovatelky moct sa vyjadrit’ ku vsetkym
vykonanym dokazom, teda z dovodov, z ktorych nie je pripustné dovolanie v zmysle § 420
zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ani podla § 421 ods. 1

CSP, podava stazovatelka tuto staznost.

Ustavny sid v suéinnosti s okresnym sidom a Najvy$§im sidom Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) zistil, ze stazovatel’ka podala 14. decembra 2016
dovolanie vo veci samej, o ktorom od 7. marca 2017 rozhoduje v ramci dovolacieho
konania najvyssi sud; dovolacie konanie je vedené pod sp. zn. 6 Cdo 42/2017, pri¢om
dovolaci sud o dovolani stazovatel'ky do dna predbezného prerokovania staznosti eSte

nerozhodol.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie

svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd



vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Z Casti I tohto uznesenia vyplyva, ze stazovatel'ka podala proti napadnutému
rozsudku krajského sudu prostrednictvom okresného sidu 14. decembra 2016 dovolanie,

o ktorom rozhoduje najvyssi sud ako dovolaci sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav a slobod poskytuje v zmysle Gstavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud ) a Gistavny sud az subsidiarne.

Zmysel atcel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
spocCiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemo6ze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale Glohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny

mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov



verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zéasad vyplyvajicich
z § 53 ods. 1 zikona o ustavnom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
II. US 156/09, 1. US 480/2013).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid v savislosti s posudzovanim podmienok konania o staznosti
stazovatel’ky poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor (m. m. IV. US 177/05), podla
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zékon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou (v pripade stazovatel’ky podania
dovolania), ale az rozhodnutie o niom prislusnym organom. Ina interpretacia by v danej veci
mala za nasledok neziaducu situaciu, ked’ by to isté rozhodnutie sucasne preskiimaval

najvyssi sud, ako aj Gstavny sud.

Zo skutocnosti, ze stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu
dovolanie, o ktorom rozhoduje najvyssi sud, vyplyva, Ze staznost je ustavnému sudu
podand predCasne, ked’Ze existuje iny organ verejnej moci (najvyssi sud), ktory je
opravneny poskytnut’ ochranu zadkladnym pravam a sloboddm stazovatel'ky. Posudzujuc
staznost’ stazovatel’ky Gstavny sud konStatuje, Ze prijatim jej st'aznosti na d’alSie konanie by
doslo k vzniku ustavne neakceptovateIného stavu, ked by v zédsade o rovnakej veci
rozhodovali paralelne dva organy sudneho typu — najvyssi sad a tstavny sud (m. m.

I1. US 393/2014, 11I. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011).



Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud pri predbeznom prerokovani uplatnenim
zéasady ratione temporis odmietol staznost’ stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53

ods. 1 zékona o ustavnom stde ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2017



